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	МИНИСТЕРСТВО НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО  И ХРАНИТЕ

ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ ПО ГОРИТЕ

	София, бул. „Христо Ботев” № 55, тел. централа 98511, факс 981 37 36


УТВЪРЖДАВАМ:
/П/
ИНЖ. ТОНИ КРЪСТЕВ
ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР
П Р О Т О К О Л

От работата на комисия, назначена със заповед № 306/11.02.2016 г. на изпълнителния директор на Изпълнителна агенция по горите (ИАГ), със задача да разгледа, оцени и класира постъпилите оферти на участниците в процедура по реда и при условията на глава осма „а” от Закона за обществените поръчки (ЗОП) за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Разработка на софтуер за водене на актовите преписки и констативните протоколи”.
На 22.02.2016 г., в изпълнение на горепосочената заповед, комисия в състав: 
инж. Ивайло Иванов – директор на дирекция „ИОВО”;

1. Васил Цигов – старши експерт в дирекция „ИОВО”;

2. Надежда Витева – главен юрисконсулт в дирекция „АПОЧР”;

3. инж. Николай Пиронков – главен експерт в дирекция „ОГ“;

4. Вера Димова-Влахова – старши експерт в дирекция „ФСД“, 

се събраха на заседание в 10.00 часа, в заседателната зала на ИАГ, за да отворят, разгледат и оценят офертите, подадени от участници, във връзка с гореописаната обществена поръчка.
Съгласно регистъра на постъпилите оферти (Приложение № 1 към протокола) 11 (единадесет) кандидати са депозирали оферти. 
След приемане на регистъра на офертите членовете на комисията попълниха декларации по реда на чл. 35, ал. 1, т. 2 - 4 от ЗОП (Приложение № 2 към протокола – пет броя декларации).
На откритото заседание присъстваха представители на „Фючър Стандартс“ ЕООД, „Ксимапс“ ЕООД, „ДЖИ ЕМ КРИЕЙТИВ“ ЕООД, както и упълномощени представители на „Агенция Стратегма“ ООД и на „Информационно обслужване“ АД.
Комисията пристъпи към отваряне на офертите на кандидатите по реда на тяхното постъпване, съгласно регистъра на постъпилите оферти. 


Съгласно изискванията на чл. 101г, ал. 1 и 3 от Закона за обществените поръчки и утвърдените от възложителя Вътрешни правила за обществените поръчки в Изпълнителна агенция по горите, комисията обявяви ценовите предложения на кандидатите и предлжи по един представител от присъстващите участници да подпише техническите и ценовите предложения, съответното на някои от другите кандидати, което предложение бе прието и извършено от кандидатите. С това публичното заседание на комисията приключи.


На закрито заседание комисията констатира, че трима от кандидатите са подали ценово предложение за изпълнение на поръчката с числово изражение, което е с над 20% по-благоприятно от средната стойност на съответните предложения на останалите участници по същия показател за оценка.
С оглед гореизложето и съобразно изикванията на чл. 70, ал. 1 и чл. 101г, ал. 1 от Закона за обществените поръчки,  във връзка с чл. 31, ал. 7, буква „г“ от Вътрешни правила за обществените поръчки в Изпълнителна агенция по горите на тримата участници бе изискана с писма (с рег. индекс № ИАГ-7653/23.02.2016 г. до „ЕКС СОФТ“ ЕООД, рег. индекс ИАГ-7656/23.02.2016 г. до „ДОТ НЕТ БЪЛГАРИЯ“ ЕООД и рег. индекс ИАГ-7654/23.02.2016 г. до „ДЖИ ЕМ КРИЕЙТИВ“ ЕООД) подробна писмена обосновка за начина на образуване на предлаганата от тях цена. 

Постъпили са отговори от „ДОТ НЕТ БЪЛГАРИЯ“ ЕООД с рег. индекс ИАГ – 8563/29.02.2016 г. и от „ДЖИ ЕМ КРИЕЙТИВ“ ЕООД с рег. индекс ИАГ – 8811/01.03.2016 г. 

Комисията се събра на закрито заседание на 14.03.2016 г. в сградата на ИАГ и констатира, че в указания в писмата срок не е постъпил отговор от „ЕКС СОФТ“ ЕООД, като видно от обратната разписка искането на ИАГ за представяне на писмената обосновка от страна на „ЕКС СОФТ“ ЕООД е получено на 29.02.2016 г. С оглед горното, комисията взе единодушно решение участникът да се отстрани от по-нататъчно участие в обществената поръчка.
Комисията пристъпи към разглеждане на ценовите обосновки на останалите две дружества, като счита същите за недостатъчно мотивирани и неприемливо обосновани, с оглед факта, че предлаганите от тях цени за изпълнение на обществената поръчка са с повече от 60 % по–ниска стойност, в сравнение с обявената от Възложителя. Няма конкретно предложени и обосновани цифри, със съответните мотиви, което да докаже на комисията, че действително предложените от дружествата значително по-ниски цени за изпълнение няма да се отразят на крайното качество при разработката на продукта, за който Възложителят е обявил настоящата обществена поръчка. Такова доказателство би могло да бъде например, кандидатите да посочат, че са разработили вече подобен софтуерен продукт, със сходни или близки параметри с този, изикван от Възложителя, поради което няма да се налага дружествата да влагат по-голяма част от предвидените средства за изпълнение на поръчката за това. С оглед гореизложените мотиви и съображения, комисията реши да отстрани от по-нататъчно участие „ДОТ НЕТ БЪЛГАРИЯ“ ЕООД и „ДЖИ ЕМ КРИЕЙТИВ“ ЕООД.
Комисията пристъпи към разглеждане на документите на останалите осем участника, дали са в съответствие с изискванията на Възложителя.
Констатира се, че по отношение на „Фючър Стандартс“ ЕООД в приложения от тях Списък (приложение № 10 от документацията на Възложителя) описаните договори, които дружеството е извършило през последните две години не съотвестват на изиксванията на Възложителя и нямат сходство с предмета на обявената обществена поръчка. С оглед горното и тъй като не са изпълнени изисванията на Възложителя, а именно в Списъка (приложение № 10 от документацията на Възложителя) посочените от кандидата изпълнени договори не са еднакви или сходни с предмета на обществената поръчка, обявена от Възложителя, поради което комисията реши кандидатът да се отстрани от участие. 
Констатира се, че по отношение на „Сиком Пловдив“ ЕООД в приложения от тях Списък (приложение № 10 от документацията на Възложителя) кандидатът не е посочил договори, които дружеството е изпълнило през последните две години, а в описателен вид е изброил вложените инвестиции за определен вид софтуерни системи, които е разработил.  Кандидатът не е изпълнил изискването на Възложителя в Приложение № 10 от документацията – Списък по образец, да посочи доказателства за извършената доставка/услуга като приложи удостоверения, издадени от получателите за извършеното от него или от компетентен орган, или чрез посочване на публичен регистър, в който е публикувана информация за услугата. Водена от горното, комисията счита че кандидатът не е изпълнил изискванията на Възложителя, съгласно раздел III от обявената в Портала на Агенцията по обществени поръчки Публична покана, поради което реши кандидатът да се отстрани от участие.
Констатира се, че по отношение на „БИСОФТ“ ЕООД в приложения от тях Списък (приложение № 10 от документацията на Възложителя) кандидатът е посочил договори, които дружеството е изпълнило, но без да е спазено изискването на Възложителя, съгласно обявената в Портала на Агенцията по обществени поръчки Публична покана – да посочи изпълнени договори през последните две години, считано от датата на подаване на офертата. Кандидатът е посочил два броя договори, като единият е сключен през 2006 г., а вторият през 2009 г. Водена от горното, комисията счита че кандидатът не е изпълнил изискванията на Възложителя, поради което реши кандидатът да се отстрани от участие.
При документната проверка, комисията констатира, че по отношение на „Иновативни системи“ ООД в приложения от тях Списък (приложение № 10 от документацията на Възложителя) описаните договори, които дружеството е извършило през последните две години по предмет не съотвестват на изиксванията на Възложителя и нямат сходство с предмета на обявената обществена поръчка. С оглед горното и тъй като не са изпълнени изисванията на Възложителя, а именно в Списъка (приложение № 10 от документацията на Възложителя) посочените от кандидата изпълнени договори не са еднакви или сходни с предмета на обществената поръчка, обявена от Възложителя, поради което комисията реши кандидатът да се отстрани от участие. 

По отношение на останалите четирима участници, комисията не констатира несъответствие в представените документи, съгласно обявените от Възложителя изисквания.
Критерий за оценяването на офертите е "Най-ниска предложена цена".
Съгласно представените ценови оферти, на закрито заседание, комисията класира участниците, както следва:
На първо място – „Информационно обслужване“ АД с предложена ценова оферта 26 900.00 лева без ДДС;

На второ място – „Ксимапс“ ООД с предложена ценова оферта 28 500.00 лева без ДДС;

На трето място – „Контрактс“ АД с предложена ценова оферта 29 169.00 лева без ДДС;
На четвърто място – „Агенция Стратегма“ ООД с предложена ценова оферта 29 800.00 лева без ДДС.
Съгласно изискването на ЗОП, комисията предлага утвърдения протокол в един и същи ден да се изпрати на участниците и се публикува в профила на купувача при условията на чл. 22б, ал. 3 от ЗОП. 
Комисията предлага на възложителя да бъде сключен писмен договор с „Информационно обслужване“ АД с предмет „Разработка на софтуер за водене на актовите преписки и констативните протоколи”, след представяне на изискуемите по реда на чл. 101 е, ал. 2 от Закона за обществените поръчки документи и декларации, както и гаранция за изпълнение на договор. Договорът следва да включва всички предложения от офертата на класирания на първо място участник.

Комисията предлага, възложителят последователно да предложи сключване на договор на участника, класиран на второ и на следващо място, когато участникът, който е имал право да сключи договора, т. е. класираният на първо място:
1. откаже да сключи договор;

2. не представи някой от изисканите документите;

3. не отговаря на изискванията на чл. 47, ал. 1, т. 1 или ал. 5 от ЗОП.

След сключване на договора и на основание на чл. 101е, ал. 4 от ЗОП, комисията предлага на възложителя да публикува в профила на купувача при условията на чл. 22б, ал. 3 от ЗОП договора и допълнителните споразумения към него.

Комисията приключи своята работа на 21.03.2016 г.
Настоящият протокол от пет страници бе съставен на основание на чл. 101г, ал.3 от ЗОП, подписан от комисията и се предлага за одобрение на изпълнителния директор на ИАГ.

С уважение,

1. инж. Ивайло Иванов – директор на дирекция „ИОВО”.../П/.....................;

2. Васил Цигов – старши експерт в дирекция „ИОВО”......./П/......................;

3. Надежда Витева – главен юрисконсулт в дирекция „АПОЧР”..../П/..........;

4. инж. Николай Пиронков – главен експерт в дирекция „ОГ“......../П/........;

5. Вера Димова-Влахова – старши експерт в дирекция „ФСД“........./П/.............. 
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