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Изх. номер: КСИ-223
Дата: 06.12.2017 г.

СТАНОВИЩЕ 

за осъществен контрол
по чл. 232 от ЗОП

за съответствие с изискванията на ЗОП на проектите на документи

по чл. 232, ал. 3, т. 1 и ал. 5 ЗОП (І етап)

РАЗДЕЛ І

Процедура

	ИН на регистрационната форма от ССИ
	20171114-00540-0006

	Възложител:
	Регионална дирекция по горите - Кюстендил

	Вид на възложителя:
	 FORMCHECKBOX 

публичен (чл. 5, ал. 2, т. 1-17 и ал. 3 ЗОП)

секторен (чл. 5, ал. 4,т. 1-3 ЗОП) 

	Вид на процедурата
	
Открита


Ограничена 


Състезателна процедура с договаряне


Договаряне с предварителна покана за участие


Състезателен диалог


Партньорство за иновации


Договаряне без предварително обявление


Договаряне без предварителна покана за участие


Конкурс за проект


Публично състезание


Пряко договаряне

	Обект на поръчката:
	
Строителство


Доставки

 FORMCHECKBOX 

Услуги


Услуги по Приложение № 2

	Предмет на поръчката:
	„Извършване на инвентаризация на горските територии, изработване на: горскостопански карти; план за ловностопанските дейности; план за дейностите по опазване на горските територии от пожари; горскостопански план за горските територии - държавна собственост в района на дейност на ТП “Държавно ловно стопанство Осогово”, териториално поделение на „Югозападно държавно предприятие” ДП, гр. Благоевград“

	Обособени позиции:
	
Да                                   Брой: 
 FORMCHECKBOX 

Не

	Срок за изпълнение:
	24 месеца

	Прогнозна стойност на поръчката в лв. без ДДС:
	412 146,84

	Финансиране:
	 FORMCHECKBOX 

Изцяло от националния бюджет


Изцяло или частично със средства от ЕС


Друго: 

	Критерий за възлагане на поръчката:
	 FORMCHECKBOX 

Най-ниска цена


Ниво на разходите


Оптимално съотношение качество/цена

	Коментари и други бележки:




РАЗДЕЛ ІІ

Проверени документи

	Проверката обхваща следните документи:

1. Проекта на решение за откриване на процедурата

2. Проекта на обявление, с което се оповестява откриването на процедурата

	Всички документи, подлежащи на контрол, са получени в АОП.
	 FORMCHECKBOX 
 Да       FORMCHECKBOX 
  Не                            

	Всички документи, подлежащи на контрол, са изпратени по предвидения ред.
	 FORMCHECKBOX 
 Да        Не

	Коментари и други бележки:
В придружителното писмо, към което възложителят е прикачил проектите на документи за контрол, в поле „Допълнителна информация“ е посочено, че се изпраща и техническа спецификация. При проверката се установи, че сред получените документи липсва такъв файл.


РАЗДЕЛ ІІІ

Резултати от контрола

ІІІ.1) Проект на решение за откриване на процедурата

	Констатации и препоръки:

1. В решението за откриване на процедура е отбелязано, че документът е „Решение за публикуване“. Следва да се има предвид, че направената отметка не е коректна, предвид обстоятелството, че в случая документът се изпраща за извършване на първи етап на проверка - върху проектите на документи, т.е. би следвало да е отбелязано „Проект на решение“. Отбелязването на „Решение за публикуване“ е относимо към втория етап на контрола, който се осъществява след откриването на процедурата (чл. 232, ал. 3 ЗОП). 
Бележката е относима и за изпратения проект на обявление.
2. Посоченият в поле I.1) адрес на профила на купувача (РДГ - Кюстендил), води до конкретна поръчка в него, която не е относима към възлаганата. Препоръчваме при откриване на процедурата в цитираното поле да се впише основният адрес на профила на купувача.

3. В поле ІV.6) е посочено, че обществената поръчка не е разделена на обособени  позиции.  Съгласно чл. 46, ал.1 ЗОП когато възложителят прецени, че за конкретна обществена поръчка не е целесъобразно разделянето ѝ на обособени позиции, в решението за откриване на процедурата трябва да посочи причините за това. В случая възложителят е попълнил само „Не е приложимо“. Препоръчваме при откриване на процедурата полето да се попълни съобразно съдържащите се в него указания. 

4. В раздел VI e отбелязано, че с решението се одобрява документацията за участие в процедурата. Съгласно чл. 22, ал. 2 ЗОП с решението възложителят одобрява и обявлението, с което се оповестява откриването на процедурата. С оглед на изложеното препоръчваме допълване.
5. В поле VII.3) срокът за обжалване е посочен чрез обща препратка към 
чл. 197 ЗОП. В разглежданото поле следва да се укаже в какви срокове може да се обжалва решението за откриване на „открита” по вид процедура, каквато е конкретната. Доколкото срокът за получаване на оферти не е съкратен, коректната препратка е чл. 197, ал. 1, т. 1 ЗОП (чл. 22, ал. 5, т. 7 ЗОП). Бележката е валидна и за поле VІ.4.4) на обявлението за поръчка.


ІІІ.2) Проект на обявление за обществена поръчка
	Възлагащ орган

	Констатации и препоръки:

1. В поле І.3) като адрес за пряк достъп до документацията за обществена поръчка е посочен URL адреса от поле I.1) на обявлението. Препоръчваме при откриване на процедурата в поле I.3) възложителят да посочи интернет адрес, който води директно до електронната преписка на поръчката и документацията за участие в нея (чл. 32, ал. 2 и чл. 42, ал. 2, т. 2 и ал. 3 ЗОП).
2. В поле I.3) като място, откъдето може да бъде получена допълнителна информация, и където да се изпращат офертите, е отбелязано “горепосоченото/ите място/места за контакт“. Предвид факта, че в случая в проекта на обявление са попълнени адресите на двама възложители, препоръчваме прецизиране на информацията в съответствие със споразумението за съвместно възлагане на обществената поръчка.


	Обхват на поръчката

	Констатации и препоръки:

1. В поле II.1.1) е попълнено наименование на обществената поръчка, съдържащо неясни съкращения, както и неточности. Препоръчваме редакция/прецизиране на наименованието. 
Бележката важи и за поле II.1.4).
2. В поле ІІ.1.5) липсва информация за прогнозната стойност на поръчката. Препоръчваме полето да се попълни (вж. Приложение 4, част Б, т. 8 от ЗОП).
3. В поле II.2.4) е представена информация за естеството на възлаганите дейности, но липсват данни за количеството или обема им. Представяне на информация за обем на възлаганите дейности е от значение за заинтересованите лица, за да могат да преценят дали поръчката е по възможностите им. Изискването е част от минимално изискуемата информация на обявлението (вж. Приложение 4, част Б, т. 7 от ЗОП), поради което препоръчваме допълване на данни за количество или обем на поръчката (напр. общата площ горски масиви, които подлежат на инвентаризация, брой карти, планове или други документи, които следва да бъдат изготвени и т.н.) 
4. Констатирано е несъответствие в описанието на предмета на поръчката, посочено в полета II.1.4) и II.2.4) на обявлението. В поле II.1.4) е посочено, че обект на инвентаризация са горските територии, държавна собственост в района на действие на ТП „Държавно ловно стопанство Осогово“, а в поле II.2.4) е отбелязан района на ТП „Държавно горско стопанство“ Кюстендил. Препоръчваме отстраняване на несъответствието.
5. Установено е несъответствие и по отношение на прогнозната стойност на обществената поръчка. В поле II.2.6) на проекта на обявление е посочена стойност от 499 065,47 лв., докато в поле IV.7) на проекта на решение (и в т. 6.4 на документацията) записаната стойност е 412 146,82 лева. Препоръчваме уеднаквяване и корекция навсякъде, където е приложимо.
В допълнение, от документацията е видно, че възложителят залага пределни цени за извършена инвентаризация и горскостопански план (за 1 ха). Посочено е също, че ценова оферта, надвишаваща единичните цени на хектар и съответно прогнозната стойност на поръчката, не се допуска до оценка, респективно участникът се отстранява от участие в процедурата. Препоръчваме това условие да се впише в обявлението.
6. В поле ІІ.2.11) не е маркирано, че се прилагат опции. Същевременно от т. 6.4 на документацията става ясно, че се предвиждат такива. Възложителят следва да има предвид, че ако предвижда допълнителни количества от възлаганите дейности, различни от посочените в техническата спецификация, следва да посочи в обявлението възможността за опция, да укаже обема и стойността ѝ, и в прогнозната стойност на поръчката да включи стойността на опцията (вж. чл. 21, ал. 1 ЗОП и чл. 5 ППЗОП).


	Годност (правоспособност) за упражняване на професионална дейност 

	Констатации и препоръки:

1. В поле ІІІ.1.1) на обявлението са изброени „техническите лица“, които участникът следва да има на разположение, заедно с изискваното за всеки от тях образование. Възложителят следва да има предвид, че изискванията към квалификацията на персонала са по същество критерий за подбор, отнасящ се до техническите и професионални възможности на участниците, с оглед на което систематичното им място е в поле ІІІ.1.3) на обявлението. Относно посочения  начин на доказване на съответствие с изискванията, а именно чрез попълване на т. 2 и т. 6 на част IV, раздел „В“ на ЕЕДОП, препоръчваме възложителят да конкретизира коя от двете точки е приложима в случая, както и доколко изискваните лица следва да се разглеждат като „технически“. Освен това, препоръчваме да се допълни как се доказват изискванията (с какви документи) в случаите на чл. 67, ал. 5 и ал. 6 от ЗОП (вж. чл. 59, ал. 5 ЗОП)..
2. От т. 2 на стр. 10 от документацията става ясно, че възложителят ще отстранява от участие в процедурата участниците, за които са налице основанията по чл. 55, ал. 1, т. 1 и т. 2 от ЗОП. Информацията не е посочена в обявлението. Доколкото обстоятелствата по чл. 55 ЗОП не са част от задължителните основания за отстраняване, то за възложителят възниква задължение да впише тази информация в обявлението (вж. чл. 55, ал. 2 ЗОП и Приложение № 4, част Б, т. 11, б. „в“ ЗОП). 


	Икономическо и финансово състояние

	Констатации и препоръки:

В поле III.1.2), в част „Списък и кратко описание на критериите за подбор“ е отбелязано „най-ниска цена“. Критерият за оценка на офертите няма отношение към посоченото поле. То е предназначено за поставяне на условия, свързани с икономическото и финансово състояние на участниците (чл. 61, ал. 1 ЗОП). Препоръчваме текста да отпадне.


	Технически и професионални възможности

	Констатации и препоръки:

В поле ІІІ.1.3) се поставени изисквания за вид и брой на техническото оборудване, с което трябва да разполага участникът. За част от оборудването (високопроходими автомобили, компютри) е пояснено, че се изисква по 1 брой за определена площ за инвентаризация (за всеки 10000 ха или 3500 ха). Доколкото в поле II.2.4) не са попълнени данни за възлаганата площ за инвентаризация, не може да се прецени дали изискваният брой автомобили и компютри е съобразен с площта, която подлежи на инвентаризация. 


	Условия във връзка с поръчката

	Констатации и препоръки:

1.  В поле III.2.1) е отбелязано, че изпълнението на поръчката е ограничено до определена професия. Относно приложимата законова, подзаконова или административна разпоредба е посочено, че „Участниците следва да притежават удостоверение за регистрация в публичния регистър на ИАГ на основание чл. 241 от Закона за горите – за дейността „Изработване на горскостопански планове и програми и инвентаризация на горски територии“. Ако цитираното удостоверение има характер на доказателство за годност/правоспособност за упражняване на възлаганата с поръчката дейност, препоръчваме изискването да се посочи в поле III.1.1) (вж. чл. 60, ал. 2 ЗОП).

2.  В поле III.2.2)  вместо посочване на условия за изпълнение на поръчката е записано „Съгласно документацията“. Възложителят следва да има предвид, че вместо формалното попълване на полето, в него би трябвало да се посочат съществени изисквания, относими към поръчката, ако има такива. 

3.  На стр. 19 от документацията, раздел VIII „Условия и размер на гаранцията за изпълнение“ е поставено изискване за предоставяне на гаранция, обезпечаваща изпълнението на договора, в размер на 5% от стойността на договора. Информацията липсва в проекта на обявлението на настоящата поръчка. Съгласно чл. 111, ал. 4 ЗОП, предвидените гаранции и техният процент се посочват в обявлението, с което се оповестява откриването на процедурата. Препоръчваме допълване (напр. в поле VI.3).


	Административна информация

	Констатации и препоръки:

В поле ІV.2.7) е посочено, че при отваряне на офертите участниците могат да присъстват чрез лицата, които ги представляват или имат нотариално заверено пълномощно за участие в процедурата. Съгласно разпоредбите на чл. 54, ал. 2 ППЗОП офертите се отварят на публично заседание, на което могат да присъстват и представители на средствата за масово осведомяване. Препоръчваме допълване на информацията в полето.


РАЗДЕЛ IV

Допълнителна информация

	1. Становището касае съответствието на представените в АОП проекти на документи с изискванията на ЗОП. Преценката за съответствие с други нормативни актове е извън правомощията на Агенцията и следва да се направи от възложителя.

2. На Портала за обществени поръчки, в Тематична област – „Образци и списъци“, са публикувани одобрени стандартизирани проекти на договори и стандартизирани клаузи на договори. Съгласно чл. 231 от ЗОП възложителят е длъжен да ги прилага, освен когато естеството на поръчката не позволява това. Неприлагането на стандартизираните изисквания и документите се мотивира писмено в досието на обществената поръчка.


ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР: Подпис (не се чете)

















      МИГЛЕНА ПАВЛОВА
Вярно с оригинала, 

подписан на хартия

София – 1000
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 aop@aop.bg 
ул. ”Леге” № 4
факс: (02) 9859 71 52
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